Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71,
PO Box 89, 011 79 ZILINA

Cislo: P/0090/05/2022 Dna: 23. 02. 2023

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prislusny
spravny organ podl'a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e/, § 4 ods. 1, § 4 ods. 2 zakona ¢. 128/2002 Z. z.
0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, § 20 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zak. SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni zak. 397/2008 Z. z. a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon o ochrane spotrebitel’a) a podla
§ 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len Spravny
poriadok)

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: MEDIPO plus, s.r.o., sidlo: Nemocni¢na 2317, 026 01 Dolny Kubin
datum a miesto vykonania kontroly: dia 12.10.2022 v prevadzkarni, ktora sa nachadza na adrese

vysSie uvedeného sidla ucastnika konania
1CO: 36 724 424
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- pre porusenie povinnosti predavajuceho v zmysle § 18 ods. 4 a § 18 ods. 9 zakona 0 ochrane
spotrebitel’a

e po urceni sposobu vybavenia reklamaciu vybavit’ ihned’, v odéovodnenych pripadoch mozno
reklamaciu vybavit’ aj neskor; vybavenie reklamacie v§ak nesmie trvat’ dlhSie ako 30 dni
odo diia uplatnenia reklamacie; ak k prevzatiu predmetu reklamacie predavajucim ddjde
Vv neskorsi den, ako je defi uplatnenia reklamacie, tak lehoty na vybavenie reklamacie za¢inaju
plynut’ odo dna prevzatia predmetu reklamacie predavajicim

e o vybaveni reklamacie vydat’ pisomny doklad najneskor do 30 dni odo diia uplatnenia
reklamacie,

ked’ bolo kontrolou, zameranou na preSetrenie podnetu spotrebitela P-633/2022, a vykonanou
s predavajucim- Ucastnikom konania: MEDIPO plus, s.r.o., sidlo: Nemocnicna 2317, 026 01 Dolny
Kubin, dna 12.10.2022 v jeho prevadzkarni, nachadzajucej sa na vysSie uvedenej adrese sidla
ucCastnika konania zistené, ze predavajuci reklamdciu vyrobku: invalidny vozik M 905 232.41
(zakpeny dna 27.7.2021 na zaklade dokladu o ktipe vyrobku €. 518 zo dna 27.7.2021), uplatnenu
spotrebitel’om diia 10.7.2022 prostrednictvom e-mailu na e-mailova adresu medipoplus@gmail.com
(navadu: ...Na bocnych castiach vozika sa vplyvom péosobiacej sily, ktori vynakladam na madla, aby
som sa z vozika presunul, doslo kzlomeniu ochrannych plastovych casti (na oboch strandch)-
chranice kolesa (foto v prilohe). Rovnako aj na samotnom madle na pravej stane sa vplyvom
pouzivania vytvorili praskliny (foto v prilohe). ....Z technického hladiska je problémom spojenie
plastu a kovovej casti nitom. Sila cloveka pri nasadani/vysadani na vozik, pésobiaca na spoj
sposobuje poskodenie plastovej casti. Preto som toho ndzoru, ze sa jednd o konsStrukcnu chybu, ktoru
nie je mozné odstranit’ vymenou dielu s rovnakymi parametrami. Vylucujem poSkodenie ndarazom.
Poskodenie vzniklo vylucne silou na vrchnu cast’ madla. Vozik je konStruovany na vyrazne vyssie
zatazenie (130kg), ako je moja hmotnost. Preto predpokladam, Ze ide o vyrobnu/konstrukcnu chybu.
Prvu reklamaciu rovnakej zdavady som podaval 4.10.2021. PoSkodenie sa zopakovala, tentokrat
na oboch strandach a madle. Tymto Vis Ziadam o vymenu vozika, nakolko v pripade vymeny
poskodenych casti sa poskodenie bude opakovat. Bohuzial vozik potrebujem na dennii existenciu... )
S dorucenim_vyrobku preddvajucemu diia_1.8.2022 (o com predavajaci vydal reklamacny listok
zo dna 1.8.2022), nevybavil najneskor v lehote 30 dni odo diia jej uplatnenia_a nevydal pisomny
doklad o jej vybaveni do 30 dni odo diia jej uplatnenia, ked’ predavajuci predmetnt reklamaciu
vybavil az dna 6.9.2022 zamietnutim, o com vydal doklad po lehote 30 dni odo dna uplatnenia
reklamacie

uklada
podl'a § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a ucastnikovi konania pokutu vo vyske 600,-€, slovom
Sest’sto eur, ktoru je ucastnik konania povinny (4) zaplatit’ do 30 dni od nadobudnutia pravoplatnosti

rozhodnutia o ulozeni pokuty prikazom na twhradu na tcet: vedeny v Statnej pokladnici,
¢. u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-00900522.

Odévodnenie
Diia 11.9.2022 bol na Inpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky
kraj, Predmestska 71, 011 79 Zilina doru¢eny podnet spotrebitel'a, zaevidovany pod &islom
P-633/2022. Za ucelom jeho presetrenia bola dna 12.10.2022 s ucastnikom konania:
MEDIPO plus, s.r.o., sidlo: Nemocnicna 2317, 026 01 Dolny Kubin, v prevadzkarni, nachadzajuce;j
sa na adrese vysSie uvedeného sidla ti¢astnika konania, vykonana kontrola so zistenymi nedostatkami,
za ktoré v plnej miere zodpoveda Gcastnik konania.
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Nezabezpecili ste dodrzanie povinnosti pre predavajuceho:

V zmysle § 2 pism. a/ zdkona o ochrane spotrebitel’a sa spotrebitel'om rozumie fyzicka osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekond v ramci predmetu svojej podnikatelskej
¢innosti, zamestnania alebo povolania.

V zmysle § 2 pism. b/ zakona o ochrane spotrebitela sa preddvajicim rozumie osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy koné v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti
alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet.

V zmysle § 2 pism. f/ zdkona o ochrane spotrebitela sa vyrobkom rozumie nova, pouzita alebo
upravend hnutel'nd vec, ktord bola vyrobend, vytazena alebo inak ziskana, bez ohl'adu na stupen jej
spracovania, a ktora je ur¢ena na ponuku spotrebitel'ovi alebo pri ktorej mozno predpokladat’, ze ju
spotrebitel’ pouzije, ak sa tato vec dodava za odplatu alebo bezodkladne; vyrobkom je aj hnutelna
vec, ktord je sucastou alebo prislusenstvom inej hnutel'nej veci alebo nehnutel'nej veci, elektrina,
plyn, voda alebo teplo urcené pre spotrebitela.

V zmysle § 2 pism. 1/ zdkona o ochrane spotrebitela sa reklamaciou rozumie uplatnenie
zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby.

V zmysle § 2 pism. m/ zdkona o ochrane spotrebitel'a sa vybavenim reklamdcie rozumie ukoncenie
reklamac¢ného konania odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kipnej ceny
vyrobku, vyplatenim primeranej zl'avy z ceny vyrobku, pisomné vyzva na prevzatie plnenia alebo jej
odovodnené zamietnutie.

V zmysle § 2 pism. u/ zdkona o ochrane spotrebitel’a sa odbornou starostlivostou rozumie uroven
osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktort mozno rozumne ocakavat’ od predavajiiceho pri konani
vo vzt'ahu k spotrebitel'ovi, zodpovedajuca Cestnej obchodnej praxi alebo vSeobecnej zdsade dobrej
viery uplatiiovanej v jeho oblasti ¢innosti.

Podl'a § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel’a ak spotrebitel’ uplatni reklamaciu, predavajici alebo
nim povereny zamestnanec alebo ur¢ena osoba je povinny poucit’ spotrebitel’a o jeho pravach podla
vSeobecného predpisu;*?) na zaklade rozhodnutia spotrebitela, ktoré z tychto prav spotrebitel
uplatiiuje, je povinny urcit’ spdsob vybavenia reklamacie podla § 2 pism. m) ithned, v zlozitych
pripadoch najneskor do 3 pracovnych dni odo diia uplatnenia reklamacie, v odévodnenych pripadoch,
najmi ak sa vyzaduje zlozité technické zhodnotenie stavu vyrobku alebo sluzby, najneskor do 30 dni
odo dna uplatnenia reklamécie. Po urceni spésobu vybavenia reklamacie sa reklamacia vybavi ihned,
v odovodnenych pripadoch mozno reklamaciu vybavit’ aj neskor; vybavenie reklamécie vSak nesmie
trvat’ dlhSie ako 30 dni odo diia uplatnenia reklamacie. Ak k prevzatiu predmetu reklamdcie
predavajucim dojde v neskorSi deil, ako je den uplatnenia reklamacie, tak lehoty na vybavenie
reklamacie podl'a tohto odseku zacinaju plynat odo dnia prevzatia predmetu reklamacie
predavajucim; najneskér vSak od momentu, kedy predavajici znemozni alebo zabrani prevzatie
predmetu reklamacie. Po uplynuti lehoty na vybavenie reklamacie ma spotrebitel’ pravo od zmluvy
odstupit’ alebo ma pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok.

Podl'a § 18 ods. 9 zakona o ochrane spotrebitel’a je predédvajici povinny o vybaveni reklamécie vydat’
pisomny doklad najneskor do 30 dni odo dia uplatnenia reklamacie, najneskor v§ak spolu s dokladom
o vybaveni reklamécie, ak lehota na jej vybavenie zacala plynut odo dia prevzatia predmetu
reklamécie predavajiicim.
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Ugastnik konania ako predavajiici nezabezpedil dodrzanie § 18 ods. 4 a § 18 ods. 9 zakona o ochrane
spotrebitel’a, ked” bolo kontrolou, zameranou na preSetrenie podnetu spotrebitel'a P-633/2022,
a vykonanou s predavajucim- ucastnikom konania: MEDIPO plus, s.r.o., sidlo: Nemocnicna 2317,
026 01 Dolny Kubin, dna 12.10.2022 v jeho prevadzkarni, nachadzajicej sa na vysSie uvedenej
adrese sidla ucastnika konania, zistené, ze preddvajuci reklamdciu vyrobku: invalidny vozik
M 905 232.41 (zakapeny dia 27.7.2021 na zaklade dokladu o kuipe vyrobku ¢. 518 zo dila 27.7.2021),
uplatnenu__spotrebitel'om diia 10.7.2022 prostrednictvom _e-mailu na e-mailova adresu
medipoplus@gmail.com (na vadu: ...Na bocnych castiach vozika sa vplyvom pésobiacej sily, ktorii
vynakladam na madla, aby som sa z vozika presunul, doslo k zlomeniu ochrannych plastovych casti
(na oboch strandach)- chranice kolesa (foto v prilohe). Rovnako aj na samotnom madle na pravej
stane sa vplyvom pouzivania vytvorili praskliny (foto v prilohe). ....Z technického hladiska je
problémom spojenie plastu a kovovej casti nitom. Sila cloveka pri nasadani/vysadani na vozik,
posobiaca na spoj sposobuje poskodenie plastovej casti. Preto som toho ndzoru, Ze sa jednd
0 konstrukcénu chybu, ktoru nie je mozné odstranit’ vymenou dielu s rovnakymi parametrami.
Vylucujem poskodenie narazom. Poskodenie vzniklo vylucne silou na vrchnu cast madla. Vozik je
konstruovany na vyrazne vyssie zatazenie (130kg), ako je moja hmotnost. Preto predpokladam, Ze
ide o vyrobnu/konstrukcnii chybu. Prvu reklamdciu rovnakej zavady som podaval 4.10.2021.
Poskodenie sa zopakovala, tentokrdt na oboch strandach a madle. Tymto Vas ziadam o vymenu vozika,
nakolko v pripade vymeny poskodenych casti sa poskodenie bude opakovat. Bohuzial vozik
potrebujem na dennu existenciu...”) S dorulenim_vyrobku preddvajiicemu dria 1.8.2022 (o ¢om
predavajaci vydal reklamacny listok zo dna 1.8.2022), nevybavil najneskér v lehote 30 dni odo diia
ie] uplatnenia_a nevydal pisomny doklad o jej vybaveni do 30 dni odo diia jej uplatnenia, ked
predavajuci predmetni reklaméciu vybavil az dna 6.9.2022 zamietnutim, o com vydal doklad
po lehote 30 dni odo diia uplatnenia reklamdcie. Pre uplnost’ spravny orgdn dodéava, Ze vyrobok sa
predavajucemu vratil od spolo¢nosti Servis INVO s.r.o., Banska Bystrica, ktord vyrobok posudzovala,
dia 5.9.2022 s vyjadrenim pre predavajiiceho zo diia 31.8.2022.

Za zisteny nedostatok, a tym aj preukdzané poruSenie zdkona citovaného vo vyrokovej Casti tohoto
rozhodnutia, zodpoveda predavajici podla § 2 pism. b/ zdkona o ochrane spotrebitela-
MEDIPO plus, s.r.o..

Vo vyjadreni, doru¢enom organu dozoru dna 14.10.2022 prostrednictvom e-mailu, ucastnik konania
uviedol, ze zodpovedna zéastupkyia vydajne si uvedomuje zistené porusenie zakona, a predmetné
nedostatky boli suhrou viacerych okolnosti, t. j. pracovného vytaZenia zodpovednej laborantky
(ked’Ze druha laborantka v tom case Cerpala dovolenku), pracovného vytazenia zamestnancov
spolo¢nosti INVO, s.r.0. a praceneschopnost’ zodpovednej laborantky (Covid 19) v dobe rieSenia
reklamacie predévajiceho. Napriek vysSie uvedenym skuto¢nostiam p. laborantka ochotne riesila
moznost zapoziCania invalidného vozika pre spotrebitela vo viacerych institaciach (ADOS,
CHARITA, ARCHA) so snahou mu pomdct’ a zapoZi€at’ iny vozik na ¢as rieSenia reklamacie, no
neuspesne. Uastnik konania si uvedomuje dolezZitost’ reklama¢ného konania v sulade s legislativou
aVvramci vyjadrenia poskytol spravnemu organu na samostatnom liste chronologiu postupu
vybavovania reklamdacie spotrebitela S tym, ze po doruceni reklamovaného vyrobku predédvajicemu
dna 1.8.2022 nastal problém so ziskanim velkostne vhodného obalového materidlu, do ktorého by sa
reklamovany vyrobok zabalil a zaslal doddvatelovi, po doru€eni predavajicemu iného vozika
so Skatulou, predavajuci vyuzil tento obalovy material adna 10.8.2022 vyrobok odoslal
dodéavatelovi. Zamestnanec UcCastnika konania, vybavujici reklamaciu, bol od 15.8.2022
do 21.8.2022 praceneschopny, nasledne sa viac krat telefonicky informoval u dodéavatel’a ohl'adom
vybavenia reklamacie a vozik bol predavajlicemu vrateny od dodévatela dia 5.9.2022.
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Na zéklade uvedenych skutocnosti, kedy ucastnik konania ziadnym spdsobom nevyvratil zistené
porusenie zékona, bolo ucastnikovi konania pisomnostou zo dna 20.1.2023 (s dorucenim
prostrednictvom portalu www.slovensko.sk dna 29.1.2023 na zaklade elektronickej dorucenky)
oznamené zacatie spravneho konania o uloZeni pokuty.

Organ dozoru ako spravny organ sa, po dokladnom oboznameni so skutkovym stavom veci, bertc
do uvahy zabezpeCenie ochrany spotrebitela po uplatneni reklamacie, vratane povinnosti
predavajuceho vybavovat’ reklamacie zdkonnym spdsobom, ustalil v ndzore, ze vysSie uvedené
vyjadrenia a predlozené doklady tc¢astnika konania nespochybnili zisteny skutkovy stav s dorazom
na absolatnu zodpovednost ucastnika konania, koncipovanu na objektivnom principe, teda
bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili porusenie zistenych povinnosti. Zavinenie nie je
pojmovym znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tuto kategoriu spravnych deliktov, kde
sa preukazuje len poruSenie zakonnych povinnosti, a preto je v tomto slova zmysle irelevantné, ¢i
boli zistené nedostatky spdsobené umyselne alebo nie. Spravny organ hodnoti kladne snahu
predavajuceho zabezpecit' pre reklamujuceho spotrebitela nahradny vyrobok na ¢as vybavovania
reklamacie nad ramec zakona, no predmetné, spolu s vysvetlenim pri¢in vzniku nedostatkov, nie je
vyvinenim sa z nepochybne zistené¢ho protipravneho konania. Spravny orgéan pri posudzovani dané¢ho
pripadu zohladioval vsetky okolnosti, vratane vyvoja pandemickej situacie, no s poukazom
na absolutnu zodpovednost’ i¢astnika konania, koncipovanu na objektivnom principe, nemohol prijat’
iny zaver, neZ ten, ktory je uvedeny vo vyroku tohto rozhodnutia. Uastnik konania preukézatelne
porusil zdkon pri vybavovani reklamacie, uplatnenej dna 1.8.2022, apreto Vvychadzajuc
pri interpretacii pravnej normy z gramatického vykladu ustanovenia § 24 zakona o ochrane
spotrebitel’a, ktory stanovuje spravnemu organu ako organu dozoru povinnost’, nie moznost’, ulozit
tomu, kto porusi ustanovenia tohto zdkona, postih, vydava spravny organ toto rozhodnutie.

Ako predavajici podla § 2 pism. b/ zakona o ochrane spotrebitela, je MEDIPO plus, s.r.0. v zmysle
ustanoveni § 18 ods. 4 a § 18 ods. 9 vySSie citovanej pravnej Gpravy povinna vybavit reklaméciu
najneskor do 30 dni odo dila uplatnenia reklamécie a vydat’ o vybaveni reklamacie pisomny doklad
najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie.

Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany, alebo poruseny, je stav zisteny v Case
kontroly.

Tym bol poruSeny § 18 ods. 4 a § 18 ods. 9 zdkona 0 ochrane spotrebitel’a.

Pri ur€ovani vysky pokuty prihliadol spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane
spotrebitel'a na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, sposob a nasledky
porusenia povinnosti, spo¢ivajuce v poruseni prav spotrebitel'ov chranenych zakonom.

Zavaznost’ protipravneho konania spociva v tom, Ze zakonodarca stanovenim plnenia povinnosti
predavajuceho vybavit’ reklamaciu najneskor do 30 dni odo dia uplatnenia reklamacie, s ¢im je
spojend aj povinnost vydat pisomny doklad o vybaveni reklamacie v tejto lehote, garantoval
spotrebitel'ovi pravo na ochranu jeho ekonomickych zaujmov, ako aj pravo na informaécie, pricom
porusenie tychto povinnosti, vzhl'adom na redlnu moZznost’ nasledného privodenia ujmy na strane
spotrebitel’a, povazuje spravny organ za zavazné poruSenie zakona beric do uvahy mieru, v akej bol
dany skutok, resp. opomenutie, sposobily ohrozit” opravneny zdujem spotrebitel’a a jeho zékladné
prava. Konanim ucastnika konania nebol umysel zakonodarcu naplneny. Spdsob protipravneho
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konania spocCiva v poruSeni povinnosti zo strany ucastnika konania, v dosledku ktorych nevybavil
reklaméciu spotrebitel'a v lehote najneskdr do 30 dni odo dila jej uplatnenia a nevydal do 30 dni ani
pisomny doklad o jej vybaveni. Nasledkom porusenia danych povinnosti je zhorSenie postavenia
spotrebitel'a ako slabSej strany spotrebitel'skej zmluvy, znizenim mu rozsahu jeho préav, priznanych
mu zakonom. Nasledky protipravneho konania uc¢astnika konania spoc¢ivaju jednak v poruSeni prava
spotrebitel’a na ochranu jeho ekonomickych zaujmov a v poruseni prava na informacie. Charakter
protipravneho konania predstavuje suhrn tohoto konania zahffiajuci vysSie uvedené skutoc¢nosti,
na ktoré bolo pri urceni vySky pokuty zo strany spravneho orgénu prihliadnuté.

Ucastnik konania ako predavajaci, ktory preddva vyrobky koneénému spotrebitelovi, nesie
objektivnu zodpovednost za dodrzanie vSetkych zdkonom stanovenych podmienok predaja
vyrobkov, a to bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.

Pravo zo zodpovednosti za vady vyrobkov patri k najcastejSie uplatiovanym pravam zo strany
spotrebitelov a preto bolo nanajvys Ziaduce, aby bola uplatneni reklamdacia vybavend, vratane
vydania pisomného dokladu o jej vybaveni, predavajucim promptne, bez zbyto¢né¢ho odkladu,
najneskor v zdkonnej lehote 30 dni, aaby pripadnd necinnost’ predévajiceho nespodsobila
spotrebitelovi ujmu na jeho pravach, ¢o v konkrétnom posudzovanom pripade nebolo zo strany
ucastnika konania preukézané ako splnené.

Ucastnik konania pri vybavovani reklamécii spotrebitel’a, podavajiceho podnet P-633/2022, nekonal
s odbornou starostlivostou, ktorou sa rozumie uroven osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktora
mozno rozume oc¢akavat’ od predavajiceho pri konani vo vztahu k spotrebitelovi, zodpovedajtica
Cestnej obchodnej praxi alebo vSeobecnej zasade dobrej viery uplatinovanej v jeho oblasti ¢innosti,
ked reklamaciu nevybavil v zdkonom stanovenej lehote 30 dni s vydanim pisomného dokladu o jej
vybaveni.

Utastnik konania ako predavajuci je povinny dodrziavat podmienky podnikania uvedené
V prisluSnych pravnych predpisoch, vratane zdkona o ochrane spotrebitel’a, od zaciatku vykondvania
svojej podnikatel'skej Cinnosti.

Ugelom zékona o ochrane spotrebitela, ktory je vyjadreny v § 3 ods. 1, je zabezpe&enie pre kazdého
spotrebitel'a pravo na ochranu jeho ekonomickych zdujmov a na informécie. Preukdzanim vyssie
uvedenych nedostatkov nebol tento cel v zdkonom stanovenej miere dosiahnuty.

In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prislusny
spravny organ, preskiimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu, dodrzal zasadu
materialnej (objektivnej) pravdy spolocne so zdsadou zakonnosti a zdsadou vol'ného hodnotenia
dokazov v zmysle Spravneho poriadku a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol v tomto
pripade spol’ahlivo preskiimany.

Spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zékona o ochrane spotrebitel'a, ukladd predavajucemu, ktory
porusil svoje povinnosti ustanovené tymto zdkonom alebo pravne zaviznymi aktami Eurdpskej tinie
Vv oblasti ochrany spotrebitel'a pokutu az do vysky 66 400,- €.
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Stanovenie pokut za spravne delikty podliecha uvazeniu organu dohladu (diskre¢na pravomoc),
v ktorom organ dohl'adu v ramci zakonom dovolené¢ho rozhodovacieho procesu v stanovenych
limitoch uplatiiuje svoju pradvomoc a urci vysku sankcie. Vysku postihu je v rdmci administrativneho
trestania nutné diferencovat’ a individualizovat’, majlc na zreteli zakladné funkcie ukladania sankcii
- individuadlnu a generdlnu prevenciu, arepresiu. Napriek tomu, Ze pokuta ma byt citelna
V majetkovej sfére ucCastnika konania, nakol’ko ma pdsobit’ aj ako trest (represia) za spachanie
spravnych deliktov, nemad byt pre ucastnika konania likvidacnd, a preto bol postih ulozeny
v primeranej vyske zodpovedajlcej zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona,
zohladnujucej vSetky zakonné kritéria ovplyviiujiice jeho urcenie, vratane zavaznosti, spdsobu, ¢asu
trvania a nasledkov protipravneho konania.

Pri stanoveni vysky sankcie spravny organ vychadzal zo zasady, aby v skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch nevznikali neoddvodnené rozdiely, vratane stanovenia vySky pokuty
pri zohl'adneni obdobného skutkového stavu veci, a teda u Gi¢astnika konania vyvodil postih vo vyske
podobnej ako u inych ucastnikov konania, u ktorych boli zistené obdobné nedostatky. Zaroven bolo
prihliadané na vSetky vyjadrenia tcastnika konania, doru¢ené doklady, ako ina skutoCnost’, Ze
u ucastnika konania bolo zistené porusenie zakona o ochrane spotrebitel’a po prvy krat.

Kedze spravny organ napriek uvedenému ulozil pokutu v spodnej hranici zédkonnej sadzby, ma
za to, Zze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-vychovnu funkciu, ako aj
s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiskd, pokutou primeranou a zaroven pokutou
zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru poruSenia zédkona.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo diia dorucenia,
prostrednictvom Indpektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Ustrednému indpektoratu Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZzend pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie
vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vycerpani riadnych opravnych
prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71,
P.O. Box 89, 011 79 ZILINA

Cislo: P/0095/05/2022 Dna: 06.03.2023

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prislusny spravny
organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e/, § 4 ods. 1, § 4 ods. 2 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
Vv zneni neskorSich predpisov, § 20 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona
SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni zakona 397/2008 Z. z. a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon o ochrane spotrebitel’a) a podl'a § 46 zakona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len Spravny poriadok)

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: INTERPRODUKT, s.r.o., sidlo: Kamenna 8925/16G, 010 01 Zilina
prevadzkaren: kontrola bola vykonana na InSpektorate Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71, 011 79 Zilina (na zaklade predvolania zo diia
15.11.2022 a predchadzajucej vyzvy na dorucenie dokladov zo dinia 31.10.2022 s doru¢enim dokladov
od ucastnika konania dna 9.11.2022)

datum vykonania kontroly: dia 13.12.2022

I1CO: 36 417 840
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® pre porusenie zikazu pre predavajiceho v zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢/, § 7 ods. 1, § 7 ods. 2,

§ 7 ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. b/ zakona o ochrane spotrebitel’a:

- nekalej obchodnej praktiky, a to klamlivym konanim, ktoré zapric¢ifiuje alebo moZe zapricinit’,
Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze
akymkol'vek spésobom uvadza do omylu alebo moZe uviest’ do omylu priemerného spotrebitela,
a to aj ak je tato informacia vecne spravna vo vzt’ahu k hlavnym znakom produktu, ako je jeho
dostupnost’, ked’ bolo kontrolou vykonanou s u¢astnikom konania: INTERPRODUKT, s.r.o., sidlo:
Kamenna 8925/16G, 010 01 Zilina dia 13.12.2022 na Inspektordte Slovenskej obchodnej inspekcie
so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71, 011 79 Zilina (na zéklade predvolania zo diia
15.11.2022 a predchadzajucej vyzvy na dorucenie dokladov zo dna 31.10.2022 s doru¢enim dokladov
od ucastnika konania dia 9.11.2022), v stvislosti s presetrenim podnetu spotrebitela P-705/2022,
zistené, ze Spotrebitel’ si dna 26.9.2022, prostrednictvom webovej stranky www.dveremarket.sk,
prevadzkovanej ucastnikom konania-preddvajicim, z vopred ponukanych moznosti predavajiicim
vytvoril, nakonfiguroval produkt (Interiérové dvere Norma decor 1 CPL laminat 0, 15 bezfalcové —
B733 dub hamilton prirodny, farba povrchu: B733 dub hamilton prirodny, rozmer dveri: 70, orientdcia
dveri: lavé, vpln: Standard, farba zamku a pantov (16,00€): cierna, hrana dveri (18.00€): cierna,
norma: slovenska norma, zarubna bezfalcova (233.00€): 75-94, krycia lista zarubne: ORS7 (60mm),
farba zdarubne cierna, pocet: 2, medzisucet: 491.00€, dorucenie: doprava kuriérom: 35,00€, cena
spolu: 526.00€, vyska zdlohy: 157.80€, doplatok pri dodani: 368,20€..."), vlozil ho do kosika
a objednal, s naslednym obdrzanim informacie od predavajuceho v zneni: ,,Vasa objedndvka bola
prijatd a caka na platbu!*“; dia 3.10.2022 spotrebitel’ zaplatil predavajucemu zalohu vo vyske 157.80€
(¢o preukazuje detail transakcie z bankového Gctu spotrebitel’a zo dna 3.10.2022, definujaci prikaz
na uhradu ciastky 157,80€ spotrebitelom vo vztahu k preddvajiicemu, podany elektronicky), dal to
na vedomie predavajucemu e-mailom dia 4.10.2022; dia 6.10.2022 predavajuci objednavku
spotrebitel’a zrusil (e-mailom v zneni: ,,Dobry den, p. S., na zdklade zistovania dostupnosti tovaru
objednavka cislo 23799 u vyrobcu, Vam oznamujeme, Ze tovar je momentdlne nedostupny. Z tohto
dovodu nie je mozné potvrdit Vasu objedndvku. Vzhladom na tuto skutocnost bude objedndvka
zruSend. Zalohova platba, ktoru ste uhradili, Vam bude promptne vrdtend na ucet, z ktorého bola
uhradend...”) avtento den mu bezhotovostne vratil uhradenu zalohu (Co preukazuje Prehlad
0 vykonani platby vo vyske 157.80€ pre prijemcu (spotrebitel'a) L.S: od predavajuceho s datumom
splatnosti: 6.10.2022- Slovenskd sporitelna); na zaklade skutocnosti, Zze dna 26.9.2022 mohol
spotrebitel’ z predavajicim ponukanych Specifikacii, ktoré boli dostupné na jeho webovom sidle,
nakonfigurovat a objednat’ vysSie uvedeny produkt, atakto vytvorenu objednavku predavajici
spotrebitel’'ovi dita 6.10.2022 zrusil z dovodu nedostupnosti tovaru, bol spotrebitel’, podavajici podnet
P-705/2022, dia 26.9.2022 pred urobenim rozhodnutia o obchodnej transakcii uvedeny do omylu
ohladom dostupnosti produktu, ¢im doslo zo strany preddvajiiceho k nereSpektovaniu zakazu nekalej
obchodnej praktiky, a to klamlivym konanim, ktoré zapricinilo alebo mohlo zapricinit’, Ze spotrebitel’
urobil rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoie mohol byt uvedeny
do omylu, a to aj ak bola tdato informdcia vecne spravna vo vzt'ahu K hlavnym znakom produktu, ako

je jeho dostupnost’

uklada

podl'a § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a ucastnikovi konania pokutu vo vyske 600,-€, slovom
Sest’sto eur, ktoru je ucastnik konania povinny (4) zaplatit’ do 30 dni od nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia ouloZeni pokuty prikazom na thradu na ucéet: vedeny v Statnej pokladnici,
¢. u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-00950522.


http://www.dveremarket.sk/
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Odoéovodnenie

Diia 14.10.2022 bol na Inpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky
kraj, Predmestskda 71, 011 79 Zilina, dorudeny podnet spotrebitela, zaevidovany pod ¢&islom
P-705/2022, ziadajici vykonat kontrolu u ucastnika konania: INTERPRODUKT, s.r.o., sidlo:
Kamenna 8925/16G, 010 01 Zilina v savislosti so zru$enim jeho objednavky. Vyzvou na dorucenie
dokladov zo dna 31.10.2022 (dorucenou ucastnikovi konania do jeho elektronickej schranky na portali
www.slovensko.sk dna 2.11.2022 na zaklade elektronickej doru¢enky) ziadal spravny organ
od tucastnika konania dorucit do 10 dni doklady, vztahujiice sa k vys$Sie uvedenému podnetu
spotrebitela. Tieto doklady dorudil ucastnik konania spravnemu organu, prostrednictvom daného
portalu, dina 9.11.2022. Dna 13.12.2022 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inspekcie
s ucastnikom konania- predavajucim: INTERPRODUKT, s.r.o., sidlo: Kamenna 8925/16G, 010 01
Zilina na spravnom organe kontrolu, na ziklade predvolania zo dia 15.11.2022 (doru¢eného
ucastnikovi konania do jeho elektronickej schranky na portali www.slovensko.sk dna 15.11.2022
na zaklade elektronickej dorucenky) so spisanym inspekcnym zdaznamom zo dna 13.12.2022, ktorého
prilohu €. 1-7 tvorili doklady, dorucené sprdvnemu orgdnu od ucastnika konania dia 9.11.2022.
Pri danej kontrole bol zisteny nedostatok, za ktory v plnej miere zodpoveda Gcastnik konania.

Nezabezpecili ste dodrZanie zakazu pre predavajiceho:

Podlfa § 2 ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitela pri predaji tovaru alebo
poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov predavajuceho a ozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len zakon ¢. 102/2014 Z. z.) sa zmluvou uzavretou na dialku na
ucely tohto zakona rozumie zmluva medzi predavajucim a spotrebitelom dohodnuta
a uzavreta vyluéne prostrednictvom jedného alebo viacerych prostriedkov dialkovej
komunikacie bez sucasnej fyzickej pritomnosti predavajuceho a spotrebitela, najma
vyuzitim webového sidla, elektronickej posty, telefénu, faxu, adresného listu alebo
ponukového katalégu.

Podla § 1 ods. 6 zakona €. 102/2014 Z. z. sa na pravne vztahy upravené tymto zakonom
vzt'ahuje Obciansky zakonnik a osobitné predpisy (vratane zakona o ochrane spotrebitela),
ak tento zakon neustanovuje inak.

V zmysle § 2 pism. a/ zdkona o ochrane spotrebitel'a sa spotrebitel'om rozumie fyzickéd osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekond vramci predmetu svojej podnikatelske;
¢innosti, zamestnania alebo povolania.

V zmysle § 2 pism. b/ zdkona o ochrane spotrebitela sa preddvajucim rozumie osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti
alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet.

V zmysle § 2 pism. f/ zakona o ochrane spotrebitel'a sa vyrobkom rozumie nova, pouzita alebo
upravend hnutel'na vec, ktora bola vyrobend, vytaZzena alebo inak ziskand, bez ohl'adu na stupen jej
spracovania, a ktora je urcena na ponuku spotrebitel’'ovi alebo pri ktorej mozno predpokladat, Ze ju
spotrebitel’ pouzije, ak sa tato vec dodava za odplatu alebo bezodkladne; vyrobkom je aj hnutel'na vec,


http://www.slovensko.sk/
http://www.slovensko.sk/

ktora je sti€astou alebo prisluSenstvom inej hnutel'nej veci alebo nehnutelnej veci, elektrina, plyn, voda
alebo teplo urcené pre spotrebitela.
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Podl'a § 2 pism. r/ zdkona o ochrane spotrebitel'a sa podstatnym narusenim ekonomického sprévania
spotrebitel'a rozumie vyuzitie obchodnej praktiky na zna¢né obmedzenie schopnosti spotrebitela
urobit’ rozhodnutie, ktoré by pri dostatku informécii inak neurobil.

Podla § 2 pism. u/ zdkona o ochrane spotrebitela je odbornou starostlivostou uroven osobitnej
schopnosti a starostlivosti, ktort mozno rozume o¢akavat’ od predavajaceho pri konani vo vztahu
k spotrebitel'ovi, zodpovedajica Cestnej obchodnej praxi alebo vSeobecnej zasade dobrej viery
uplatinovanej v jeho oblasti ¢innosti.

Podl'a § 2 pism. z/ zdkona o ochrane spotrebitela je rozhodnutim o obchodnej transakcii rozhodnutie
spotrebitel'a o tom, ¢i, ako a za akych podmienok si spotrebitel’ vyrobok kupi, zaplati zan vcelku alebo
po Castiach, ponecha si ho alebo s nim bude d’alej nakladat’, alebo si uplatni pravo zo zadvizkového
vztahu vo vztahu k vyrobku bez ohl'adu na to, ¢i sa spotrebitel’ rozhodne konat’ alebo zdrzat' sa
konania.

V zmysle 2 pism. zd/ zakona o ochrane spotrebitel’a sa produktom rozumie vyrobok alebo sluzba
vratane nehnutel'nosti, prava alebo zavizku.

Podrl’a § 4 ods. 2 pism. ¢/ zadkona o ochrane spotrebitel'a nesmie predavajuci pouzivat’ nekalé obchodné
praktiky v spotrebitel'skych zmluvach.

Podl'a § 7 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a st nekalé obchodné praktiky zakazané, a to pred, pocas
aj po vykonani obchodnej transakcie.

Podla § 7 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitel’a sa obchodnd praktika povazuje za nekalt, ak

a/ je vrozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti,

b/ podstatne naruSuje alebo mdze naruSit ekonomické sprdvanie priemerného spotrebitela
vo vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana, alebo priemerného ¢lena
skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na urcita skupinu spotrebitel'ov.

Podl'a § 7 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel’a sa za nekali obchodnu praktiku povazuje najma
klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podla § 8 a agresivna obchodné praktika podla

§9.

Podl'a § 8 ods. 1 pism. b/ zdkona o ochrane spotrebitel'a sa obchodna praktika povazuje za klamliv{,
inak neurobil, pretoZze obsahuje nespravne informécie aje preto nepravdiva, alebo akymkol'vek
sposobom uvadza do omylu alebo mdze uviest do omylu priemerného spotrebitel’a, a to aj ak je tato
informacia vecne spravna vo vzt'ahu kK hlavnym znakom produktu, ako je jeho dostupnost’.

Utastnik konania ako predavajiici nezabezpeéil dodrzanie tohto zakazu, ked bolo kontrolou
vykonanou s uc¢astnikom konania: INTERPRODUKT, s.r.o., sidlo: Kamenna 8925/16G, 010 01
Zilina dia 13.12.2022 na Inspektordte Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky
kraj, Predmestska 71, 011 79 Zilina (na zaklade predvolania zo dia 15.11.2022 a predchadzajicej
vyzvy na dorucenie dokladov zo dna 31.10.2022 s dorucenim dokladov od tcastnika konania dia
9.11.2022), v suvislosti s presetrenim podnetu spotrebitel'a P-705/2022, zistené, Ze spotrebitel’ si dia




26.9.2022, prostrednictvom webovej stranky www.dveremarket.sk, prevadzkovanej tcastnikom

konania-predavajucim, Z vopred pontukanych moznosti predavajicim vytvoril, nakonfiguroval produkt
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(Interiérové dvere Norma decor 1 CPL lamindt 0, 15 bezfalcové — B733 dub hamilton prirodny, farba
povrchu: B733 dub hamilton prirodny, rozmer dveri: 70, orientacia dveri: lavé, vypln: Standard, farba
zamku a pantov (16,00€): cierna, hrana dveri (18.00€): cierna, norma: slovenska norma, zdarubna
bezfalcova (233.00€): 75-94, krycia lista zarubne: ORS7 (60mm), farba zarubne cierna, pocet: 2,
medzisucet: 491.00€, dorucenie: doprava kuriérom: 35,00€, cena spolu: 526.00€, vyska zalohy:
157.80€, doplatok pri dodani: 368,20€... ), vlozil ho do kosika a objednal, s naslednym obdrzanim
informacie od predavajuceho v zneni: ,,Vasa objednavka bola prijatd a cakd na platbu! “. Rovnako bol
totozny produkt na dotknutej internetovej stranke dostupny aj dia 28.9.2022, kedy ho bolo mozné
nakonfigurovat’ a vlozit do ko$ika na predmetnom webe (Co preukazoval printscreen rovnakého
produktu, vytvoreného zrovnakych komponentov ako dna 26.9.2022, na webovom sidle
predavajuceho zo dna 28.9.2022, navolen¢ho spotrebitelom do koSika za rovnaku sumu 526.00€
s tlacidlom: ,, Skontrolovat’ a objednat’™, ¢im bola preukdzana jeho dostupnost’ aj dia 28.9.2022).
Dna 3.10.2022 spotrebitel’ zaplatil predavajicemu zalohu vo vyske 157.80€ (Co preukazuje detail
transakcie z bankového uétu spotrebitela zo dna 3.10.2022, definujlci prikaz na uhradu ciastky
157,80€ spotrebitelom vo vztahu k predavajuicemu, podany elektronicky) a dal to na vedomie
predavajicemu e-mailom dna 4.10.2022. Diia 6.10.2022 predavajici objednavku spotrebitel’a
zrusil (e-mailom v zneni: ,,Dobry den, p. S., na zdklade zistovania dostupnosti tovaru objedndvka cislo
23799 U wrobcu, Vam oznamujeme, Ze tovar je momentdlne nedostupny. Z tohto dévodu nie je mozné
potvrdit Vasu objednavku. Vzhladom na tuto skutocnost bude objednavka zrusend. Zalohova platba,
ktoru ste uhradili, Vam bude promptne vratend na ucet, z ktorého bola uhradend... ") a Vv tento den mu
bezhotovostne vratil uhradent zélohu (¢o preukazuje Prehlad o vykonani platby vo vyske 157.80€
pre prijemcu (spotrebitela) L.S: od predavajuceho s datumom splatnosti: 6.10.2022- Slovenska
sporitelna). Kuzavretiu kapnej zmluvy nedoSlo, nakolko predavajuci objednavku spotrebitela
nepotvrdil v zmysle Vseobecnych obchodny podmienok. Na zaklade skutoénosti, Zze diha 26.9.2022
mohol spotrebitel’ z predavajlicim ponukanych Specifikacii, ktoré boli dostupné na jeho webovom
sidle, nakonfigurovat’ a objednat’ vysSie uvedeny produkt, a takto vytvorenu objednavku predavajici
spotrebitel'ovi dna 6.10.2022 zrusil z dovodu nedostupnosti tovaru, bol spotrebitel’, podavajuci podnet
P-705/2022, diia 26.9.2022 pred urobenim rozhodnutia o obchodnej transakcii uvedeny do omylu
ohladom dostupnosti produktu, ¢im doslo zo strany predavajiiceho k nereSpektovaniu zdakazu nekalej
obchodnej praktiky, a to klamlivym konanim, ktoré zapricinilo alebo mohlo zapricinit’, Ze spotrebitel’
urobil rozhodnutie o0 obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoZe mohol byt’ uvedeny do
omylu, a to aj ak bola tdto informdcia vecne spravna vo vzt'ahu K hlavnym znakom produktu, ako je
jeho dostupnost’. Predmetny produkt uz v ¢ase kontroly nebolo mozné objednat’ (spotrebitel’'ovi sa,
V ramci objednavacieho procesu, zverejnil oznam Vv zneni: ,,Ospravedliiujeme sa, tento produkt nie je
dostupny. Prosim, vyberte inuii kombindciu! ©) a tato skuto¢nost’, pisomne podlozena, sa stala prilohou
¢. 8 inSpekéného zdznamu zo dita 13.12.2022. Prilohu €. 9 daného zdznamu tvorili VSeobecné obchodné
podmienky, nachadzajtce sa na predmetnom webovom sidle v ¢ase kontroly.

Podl'a § 6 ods. 1 pism. ¢/ zédkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’'a a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov, inSpektor
na zaklade vysledkov kontroly nariadil zaviznym pokynom tucastnikovi konania vykonat’ opatrenie
na odstranenie zisteného nedostatku. Uastnik konania s danym opatrenim nestihlasil a dita 13.12.2022
podal proti nemu namietky, ktoré riaditel’ InSpektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
v Ziline pre Zilinsky kraj v zakonnej lehote rozhodnutim ¢&. 4114/2022 zo diia 19.12.2022, zamietol.


http://www.dveremarket.sk/

Za zisteny nedostatok, a tym aj preukdzané poruSenie zakona citované¢ho vo vyrokovej Casti tohoto
rozhodnutia, zodpovedd predavajici podla § 2 pism. b/ zdkona o ochrane spotrebitela-
INTERPRODUKT, s.r.o..
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Na zéklade uvedenych skuto¢nosti bolo tucastnikovi konania pisomnostou zo dia 7.2.2023
(s dorucenim do jeho elektronickej schranky na portali www.slovensko.sk dna 7.2.2023 na zaklade
elektronickej dorucenky) oznamené zacatie spravneho konania o ulozeni pokuty.

Vo vyjadreni, doru¢enom spravnemu organu dna 9.2.2023, prostrednictvom portalu
www.slovensko.sk, Gc¢astnik konania uviedol, ze je sklamany, ze orgdn dozoru zaradil dany pripad
do kategorie nekala obchodné praktika, ako rodinna firma podniké od roku 2004, zaklad4 si na dobrom
mene a sprava sa voci spotrebitelom a iradom $tatnej spravy zodpovedne, v Case vykonania skutku
,boli narusené dodavatelsko-odberatelské retazce“, bola vladou SR vyhlasena mimoriadna situacia
a aj tieto skutocnosti mali vplyv na to, Zze nemohol vyrobit tovar, zhotoveny podl'a osobitnych
poziadaviek spotrebitel’a v zmysle zédkona ,, Obchodného Zakonnika ¢. 102/2014 § 7 ods. 6 pism. c.*

Orgén dozoru ako spravny organ sa, po dokladnom obozndmeni so skutkovym stavom veci, beruc
do uvahy zabezpecenie ochrany spotrebitel’a, ovplyviitovaného ponukou vyrobkov na webovom sidle
ucastnika konania, ustélil v nazore, zZe vyjadrenia Ucastnika konania nespochybnili zisteny skutkovy
stav a jeho pravne posudenie. Dany skutkovy stav bolo mozné, v nadviznosti na platné znenie zdkona
0 ochrane spotrebitel'a, nepochybne subsumovat’ len pod porusenie zdkazu nekalych obchodnych
praktik, ked’ bol spotrebitel’, pred vykonanim obchodnej transakcie, na webovom sidle ucastnika
konania www.dveremarket.sk nespravne informovany o dostupnosti produktu, resp. jeho
komponentov, atato informacia ovplyvnila jeho rozhodnutie vykonat obchodnt transakciu,
t. j. uzavriet kupnopredajny vztah objednanim si daného produktu. Zikonodarca v suvislosti
s dodrziavanim stanoveného zdkazu, uveden¢ho v predmetnej pravnej norme, nepripusta ziadne
vynimky, bez ohl'adu na to, ¢i sa jednd o produkt vyrdbany pre konkrétneho spotrebitel'a alebo nie.
Organ dozoru nedozoruje Obchodny zdkonnik (t. j. zdkon ¢. 513/1991 Zb. v zneni neskorSich
predpisov) a doruruje zédkon ¢. 102/2014 Z. z. Podla § 7 ods. 6 pism. ¢/ zédkona ¢. 102/2014 Z. z.
nemodze spotrebitel’ odstipit’ od zmluvy, predmetom ktorej je predaj tovaru zhotoveného podla
osobitnych poziadaviek spotrebitela, tovaru vyrobeného na mieru alebo tovaru urceného osobitne
pre jedného spotrebitel’a. Spravny organ konstatuje, Ze v posudzovanom pripade spotrebitel’ neodstupil
od zmluvy a nejednalo sa tovar, zhotoveny podla osobitnych poziadaviek spotrebitel'a, ked’ pod tovar
zhotoveny podla osobitnych poziadaviek spotrebitela, tovar vyrabany na mieru alebo urceny
pre jedného spotrebitela moZzno subsumovat’ vyrobky, ktorych zhotovenie je zalozené na volbe
spotrebitel’a, na zaklade jeho individualnej Specifikacie, definovanej v zmluve o dielo, v zmluve
0 zhotoveni na zakazku alebo na zaklade konkrétneho pokynu, daného spotrebitelom v priebehu
zhotovenia diela alebo objednania veci, a Specifikacia, ktorou je personalizovanie tovaru na osobu
spotrebitel'a (ako je napr. vyhotovenie svadobnych Siat podl'a rozmerov a podobne), nebola, podl'a
nazoru spravneho organu, spotrebitel'om v posudzovanom pripade zadana, ked’ si spotrebitel’ objednal
vyhotovenie produktu (dveri) na zaklade v§eobecnych Specifikacii, danych mu na vyber predavajicim
na jeho webovom sidle. Je na predavajucom, ako si zabezpeéi spravnost’ informacii o dostupnosti
produktu, resp. jeho komponentov, na svojom webovom sidle v ¢ase rozhodovania sa spotrebitel’a
0 kupe produktu (teda v Case jeho objednania), priCom ucastnik konania je nositelom objektivne;
zodpovednosti za porusenie zdkona bez ohladu na okolnosti, ktoré sposobili porusenie vysSie
uvedeného zakazu. Spravny organ prihliadol na vSetky okolnosti rieSenej zaleZitosti, vratane
mimoriadnej situacie vyhlasenej V suvislosti s ohrozenim verejného zdravia II. stupfia ochorenim
COVID-19, ktora oddvodnovala mimoriadne postupy, predmetné vSak nemalo mat’ za nasledok
uvedenie spotrebitel'a do omylu s moznym nésledkom jeho ekonomickej ujmy. Spravny organ hodnoti


http://www.slovensko.sk/
http://www.dveremarket.sk/

pozitivne zodpovedny postoj ucastnika konania voci spotrebitelom, no predmetné, podobne ako aj
vysvetlenie pricin vzniku nedostatku (ako aj nasledné vratenie finan¢nych prostriedkov spotrebitel’'ovi)
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nemozno vnimat ako liberaény dovod z nepochybne zisteného protipravneho konania. Ugastnik
konania ziadnym spdsobom zisteny skutkovy stav nespochybnil, a preto vychadzajic pri interpretacii
pravnej normy z gramatického vykladu ustanovenia § 24 zdkona o ochrane spotrebitela, ktory
stanovuje spravnemu organu povinnost, nie moznost, ulozit’ predavajlicemu postih za porusSenie
zékazu ustanoveného tymto zakonom v oblasti ochrany spotrebitel'a, vydéva spravny organ enunciat
VvV zneni, ako je uvedené vysSie, za Ucelom zabezpecenia zvySenej ochrany slabSieho ucastnika
spotrebitel'ského zmluvného vztahu- spotrebitel’a.

Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zakon dodrzany, alebo poruSeny, je stav zisteny v Case
kontroly.

Tym bol poruseny § 4 ods. 2 pism. ¢/, § 7ods. 1, § 7 ods. 2, § 7 ods. 4, § 8 ods. 1 pism. b/ zdkona
0 ochrane spotrebitel’a.

Pri ur€ovani vysky pokuty prihliadol spravny orgdn v zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel'a
na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia zédkazu a spdsob a nasledky porusenia
zékazu, spocivajuce v poruseni prav spotrebitel'a chranenych dotknutymi zdkonnymi ustanoveniami.

Z citacii zakona o ochrane spotrebitel’a vyplyva, Zze nekalé obchodné praktiky st zakézané nielen pocas
a po vykonani obchodnej transakcie, ale aj pred vykonanim obchodnej transakcie. Zakaz nekalych
obchodnych praktik zahfiia ukony predavajiceho vo vSetkych fazach pripravy a realizacie vzt'ahu
so spotrebitel'om, teda aj pocas reklamy a ponuky produktov. Podstatnou pri nekalych obchodnych
praktikach je skutocnost’, Ze spotrebitel’ bud’ nedostane vSetky relevantné informécie pre rozhodnutie
o uskutocneni obchodnej transakcie, alebo informécie, ktoré spotrebitel dostane, st nespravne,
skreslené, neuplné, nejednoznacné, dvojzmyselné, teda také, ktoré manipuluji s poskytnutou
informaciou za ucelom privedenia spotrebitela k rozhodnutiu kuapit konkrétny vyrobok. Kazda
obchodna praktika, ktora je nekald, sa moze realizovat nielen dokonanym konanim, ale aj ohrozovacim
spravanim, teda nielen ak spdsobi protipravny nasledok, ale staci uz aj hrozba, ze protipravny nasledok
nastane.

Zékon o ochrane spotrebitel'a definuje rozhodnutie o obchodnej transakcii ako rozhodnutie
spotrebitel'a o tom, €i, ako a za akych podmienok spotrebitel’ vyrobok kupi, zaplati zan vcelku alebo
po Castiach, alebo si uplatni pravo zo zavizkového vzt'ahu vo vztahu k vyrobku bez ohladu na to, ci
sa spotrebitel rozhodne konat' alebo zdrzat konania. Danym konanim ucastnika konania bol
spotrebitel’ uvedeny do omylu ohl'adom dostupnosti daného produktu (resp. jeho komponentov),
v ddsledku ¢oho mohol spotrebitel’ prijat’ rozhodnutie o obchodnej transakeii, ktoré by inak neurobil.
Porusenim zakazu nekalych obchodnych praktik zo strany ti€astnika konania, a to vo forme klamlivého
konania ponukanim produktu (resp. jeho komponentov), ktory (/ktoré) v skutocnosti nebol (/neboli)
dostupny (/dostupné), mohlo preukazatene dojst’ k zmene ekonomického spravania spotrebitela. Ucel
zékona stanovujuci predmetny zdkaz nekalych obchodnych praktik, sledujici posilnenie dovery
eurdpskych spotrebitelov pri realizovani ich nékupov, nebol konanim predavajiceho naplneny.
Obchodné praktiky mozno definovat’ ako cinnosti suvisiace s reklamou, predajom alebo dodavkou
produktu spotrebitelovi, ktoré zahfnaji vlastné akékol'vek €innosti, opomenutia, spdsoby spravania,
vyjadrenia alebo obchodnu komunikéciu, vratane reklamy a marketingu, ktori vykondva predavajuci.



Pri nekalej obchodnej praktike sa tieto ¢innosti, podl'a konkrétnych kritérii, povazuju za neprijatel'né
voc¢i spotrebitel’ovi.
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Za priemerného spotrebitel’a sa podl'a vykladu Europskeho sudneho dvora povazuje spotrebitel’, ktory
je primerane dobre informovany a primerane vnimavy a opatrny, pricom sa beru do uvahy
spolocenské, kulturne a jazykové faktory. Konanim uc¢astnika konania boli naplnené vsetky znaky
nekalej obchodnej praktiky: t. j. rozpor s poziadavkami odbornej starostlivosti a podstatné naruSenie
ekonomického spravania priemerného spotrebitela, ked spotrebitel rozumne ocakéval
od predavajuceho pri konani, t. j. pri ponuke vyrobkov na jeho webovom sidle, starostlivost
zodpovedajucu Cestnej obchodnej praxi alebo vSeobecnej zadsade dobrej viery, teda ponuku produktov,
ktoré su dostupné.

Spdsob protipravneho konania spociva v poruseni zdkazu nekalej obchodnej praktiky tym, Ze ucastnik
konania ponukal na svojom webovom sidle spotrebitel'ovi produkt, ktory v skuto¢nosti nebol
pristupny. Zavaznost protipravneho konania spociva v tom, Ze zdkonodarca stanovenim reSpektovania
zékazu nekalej obchodnej praktiky, garantoval spotrebitel'ovi pravo na ochranu jeho ekonomickych
zdujmov, ako aj pravo na informacie, pricom porusenie dan¢ho zakazu, vzhl'adom na redlnu moznost’
nasledného privodenia ujmy na strane spotrebitel’a, povazuje spravny organ za zdvazné porusenie
zékona, beruic do ivahy mieru, v akej bol dany skutok, resp. opomenutie, sposobilé ohrozit’ opravnené
zadujmy spotrebitel’a a jeho zékladné prava. Kazdy spotrebitel ma pravo na konanie, ktoré podstatne
nenarusuje jeho ekonomické spravanie aj vo vzt'ahu k pravu na informdcie o objednanych vyrobkoch.
Konanim ucastnika konania nebol mysel zakonodarcu naplneny. Nasledkom porusenia daného
zékazu je zhorSenie postavenia spotrebitel’a ako slabsej strany spotrebitel'skej zmluvy, znizenim mu
rozsahu jeho prav, priznanych mu zdkonom. Nasledky protipravneho konania ucastnika konania
spocivaju jednak v poruSeni prava spotrebitel’a na ochranu jeho ekonomickych zdujmov a v poruseni
prava na informécie, a jednak V poruSeni tomu zodpovedajicich povinnosti zo strany ucastnika
konania. Zisteny iny spravny delikt patri k ohrozovacim spravnym deliktom, kedy pre definovanie
protipravneho konania sta¢i redlna hrozba protipravneho nésledku a preto nie je nevyhnutné, aby
nasledok aj nastal. Charakter protipravneho konania predstavuje sthrn tohoto konania spocivajlci
vo vyssie uvedenych skuto¢nostiach, na ktoré bolo pri uréeni vysky sankcie zo strany spravneho organu
prihliadnuté. Zavinenie nie je pojmovym znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za thto
kategoriu spravnych deliktov, kde sa preukazuje len porusenie zakonnych povinnosti alebo zédkazov,
nakol’ko sa jedna o tzv. absoltitnu objektivnu zodpovednost’ Gi¢astnika konania. Uéastnik konania preto
ako predavajuci, ktory pontka a predava vyrobky prostrednictvom svojho webového sidla, nesie
zodpovednost’ za dodrzanie vSetkych zakonom stanovenych podmienok ponuky a predaja vyrobkov
bez ohl'adu na imysel alebo nedbanlivost  alebo akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili porusenie zakona.

V zmysle Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES o0 nekalych obchodnych
praktikach podnikatelov vo&i spotrebitefom na vnutornom trhu, a ktorou sa meni a dopifia smernica
Rady 84/450/EHS, smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES 2002/65/ES
a nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 2006/2004, sa obchodna praktika povazuje
za nekalu, ak je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti a zaroven podstatne narusuje
alebo méze narusit ekonomické spravanie priemerného spotrebitela, o v posudzovanom pripade
bolo splnené. Spotrebitel rozumne o¢akaval od predavajuceho spravnost informacii o dostupnosti
produktu, zverejneného na jeho webovom sidle, a v désledku konania kontrolovanej osoby mohol
spotrebitel prijat rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, keby bol pravdivo
a spravne informovany o dostupnosti produktu: interiérové dvere Norma decor 1 CPL laminat 0,15



bezfalcové — B733 dub hamilton prirodny, farba povrchu: B733 dub hamilton prirodny, rozmer
dveri: 70, orientacia dveri: lavé, vypln: Standard, farba zamku a pantov (16,00€): Cierna, hrana
dveri (18.00€): Cierna, norma: slovenska norma, zarubria bezfalcova (233.00€): 75-94, krycia liSta
zarubne: ORS7 (60mm), farba zarubne Cierna.
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Ugastnik konania ako predavajici je povinny dodrZiavat’ podmienky podnikania uvedené v prislusnych
pravnych predpisoch, vratane zdkona o ochrane spotrebitela, od zaciatku vykondvania svojej
podnikatel'skej ¢innosti.

Ustanovenia § 4 ods. 2 pism. ¢/, § 7 ods. 1, § 7 ods. 2, § 7 ods. 4, § 8 ods. 1 pism. b/ zakona 0 ochrane
spotrebitel'a o zakaze nekalych obchodnych praktik, a to klamlivym konanim, ktoré zapricinuje alebo
moze zapriCinit’, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil,
pretoze akymkol'vek sposobom uvadza do omylu alebo méze uviest do omylu priemerného
spotrebitel’a, a to aj ak je tato informdacia vecne spravna vo vzt'ahu k hlavnym znakom produktu, ako
je jeho dostupnost’, sit kogentnymi ustanoveniami, ktoré nepripustaji ich modifikaciu ani vylicenie
ich normativneho, t. j. zavizujuceho uc¢inku. Normotvorca v suvislosti s dodrziavanim daného zakazu
nepripusta Ziadne vynimky, za ktorych by bolo mozné ho nereSpektovat’.

Ucastnik konania v savislosti s podnetom spotrebitel’a P-705/2022 nekonal s odbornou starostlivostou,
ktorou sa rozumie Uroven osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktort mozno rozume ocakavat
od predédvajiceho pri konani vo vzt'ahu k spotrebitel'ovi, zodpovedajuca €estnej obchodnej praxi alebo
vSeobecne] zasade dobrej viery uplatiovanej v jeho oblasti ¢innosti, ked’ ucastnik konania konal
spdsobom uvadzajucim spotrebitel'a do omylu ohl'adom dostupnosti produktu.

Ucelom zakona o ochrane spotrebitel’a, ktory je vyjadreny v § 3 ods. 1, je zabezpecenie pre kazdého
spotrebitel'a prava na informécie a na ochranu jeho ekonomickych zaujmov. Preukdzanim vyssie
uvedeného nedostatku nebol tento ucel v zdkonom stanovenej miere dosiahnuty.

In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prislusny spravny
organ, preskumal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu, dodrzal zasadu materialne;j
(objektivnej) pravdy spolocne so zasadou zakonnosti a zasadou vol'ného hodnotenia dokazov v zmysle
Spravneho poriadku a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol v tomto pripade spolahlivo
preskiimany.

Spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a, ukladd predavajicemu, ktory
porusil svoje povinnosti tymto zakonom alebo pravne zavdaznymi aktami Eurdpskej tinie v oblasti
ochrany spotrebitel’a pokutu az do vysky 66 400,- €.

Stanovenie pokut za spravne delikty podlieha uvédZeniu organu dohladu (diskrecnd pravomoc),
v ktorom organ dohl'adu v ramci zakonom dovoleného rozhodovacieho procesu v stanovenych limitoch
uplatiiuje svoju pravomoc a urci vysku sankcie. VySku postihu je v rdmci administrativneho trestania
nutné diferencovat’ a individualizovat, majic na zreteli zakladné funkcie ukladania sankcii -
individualnu a generalnu prevenciu, a represiu. Napriek tomu, ze pokuta ma byt’ citel'na v majetkovej
sfére ticastnika konania, nakol’ko ma posobit’ aj ako trest (represia) za spachanie spravnych deliktov,
nema byt pre Ucastnika konania likvidacnd, a preto bol postih uloZzeny v spodnej irovni zakonom
stanovenej sadzby v primeranej vyske zodpovedajlicej zistenému protipravnemu stavu a charakteru
poruSenia zakona, zohladiiujucej vSetky zdkonné kritérid ovplyviiujice jeho ur€enie, vratane
zéavaznosti, spdsobu, ndsledkov a charakteru protipravneho konania.



Pri stanoveni vysky sankcie organ dohladu vychadzal zo zasady, aby v skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely, vratane stanovenia vysky pokuty
pri zohl'adneni obdobného skutkového stavu veci, a teda u Gcastnika konania vyvodil postih vo vyske
podobnej ako u inych ucastnikov konania, u ktorych bol zisteny obdobny nedostatok.
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Taktiez boli zobrané do uvahy vSetky vyjadrenia ucastnika konania, dorucené doklady, fakt
vratenia spotrebitel'ovi financii (po zruSeni jeho objednavky ucastnikom konania), ako aj
skutoc¢nost’, ze u ti¢astnika konania bolo zistené porusenie zékona o ochrane spotrebitela po
prvy krat.

Ked’Ze spravny organ napriek uvedenému ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby, ma
za to, ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-vychovnu funkciu, ako aj
S prihliadnutim na zakonom stanovené¢ medze a hladiskd, pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dia
dorudenia, prostrednictvom Inipektoratu Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline
pre Zilinsky kraj, Ustrednému in$pektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
v Bratislave. V pripade, ze uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané
odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom
po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov.



